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25 червня 2010 року у Верхо­
вній Раді України було зареєстро­
вано (за № 6591) проект закону 
«Про внесення змін до деяких зако­
нів України з питань міжнародного 
приватного права» (щодо захисту 
майнових та немайнових інтере­
сів України як держави, її терито­
ріальних громад, а також осіб, які 
перебувають у державній або кому­
нальній власності, у міжнародних 
спорах) (далі – Проект).

Проект спрямований на врегу­
лювання питань, пов’язаних з між­
народними комерційними контр­
актами, стороною яких є українські 
державні та комунальні підпри­
ємства, територіальні громади, а 
також Україна як держава. 

І в першу чергу вирішення спо­
рів з таких контрактів, застосов­
ного до них права, а також вико­
нання відповідних іноземних 
судових і арбітражних рішень на 
території України.

Ці питання, безумовно, є акту­
альними, а їх врегулювання – 
необхідним. Однак запропоно­
вані Проектом методи досягнення 
задекларованої в Пояснювальній 
записці до нього мети – захисту 
інтересів держави Україна та дер­
жавних підприємств – викликають 
не просто здивування, а й побо­
ювання за майбутнє України та її 
статусу європейської правової дер­
жави в цілому, адже прийняття 
Парламентом України цього Про­
екту та реалізація його на практиці 
призведе до порушень Україною 
своїх міжнародних зобов’язань. І 
негативні наслідки цього для між­
народного іміджу України та її від­
носини з міжнародним співтовари­
ством важко навіть уявити.

Як спеціалісти, що займаються 
на практиці питаннями міжнарод­
ного приватного права і арбітражу, 
ми спробували оцінити поло­
ження Проекту та ефект, який вони 
можуть мати для України, україн­
ських державних і комунальних 
підприємства, а також іноземних 
контрагентів та інвесторів.

РИЗИКИ ПОРУШЕННЯ 
МІЖНАРОДНИХ 
ЗОБОВ’ЯЗАНЬ УКРАЇНИ

(i) Проектом пропонується вне­
сти зміни до Закону «Про право­
наступництво України», а саме, 
передбачити, що міжнародні дого­
вори СРСР та УРСР, стороною 
яких Україна стала у порядку пра­
вонаступництва (серед цих дого­
ворів такі фундаментальні бага­
тосторонні міжнародно­правові 
акти, як Нью­Йоркська Конвен­
ція про визнання та звернення до 
виконання іноземних арбітраж­
них рішень 1958 р. та Європейська 
Конвенція про зовнішньоторговий 
арбітраж 1961 р.), діють лише в 
тій мірі, в якій вони не суперечать, 
серед іншого, Закону «Про міжна­
родне приватне право» («Закон про 
МПрП»). Причому у новій запропо­
нованій Проектом редакції. При 
цьому згідно з перехідними поло­
женнями Проекту вказане обме­
ження повинно застосовуватись 
також і до Вашингтонської конвен­
ції про порядок вирішення інвес­
тиційних спорів між державами 
та іноземними особами 1965 року, 
яку Україна ратифікувала у 2000 
році, і на дію якої Закон «Про пра­
вонаступництво України» не роз­
повсюджується в принципі. 

Внесення подібних змін фак­
тично є спробою «переглянути» в 
односторонньому порядку участь 

України у низці міжнародних дого­
ворів, стороною яких вона як неза­
лежна держава була майже 20 
років. Зробивши заяву про право­
наступництво щодо міжнародних 
договорів невдовзі після проголо­
шення незалежності, Україна стала 
стороною відповідних договорів та 
взяла на себе визначене коло між­
народних зобов’язань. Запропо­
нована Проектом відмова від цих 
зобов’язань за своєю формою та 
змістом суперечить міжнародно­
правовим нормам у сфері права 
міжнародних договорів та право­
наступництва держав і перш за все 
положенням Віденської конвенції 
про право міжнародних договорів 
1969 р. та Віденської конвенції про 
правонаступництво держав щодо 
міжнародних договорів 1978 р., 
учасницею яких є Україна. 

Будь­які подальші зміни 
зобов’язань за відповідними між­
народним договорами можуть бути 
зроблені лише у порядку, безпосе­
редньо передбаченому цими дого­
ворами та з дотриманням загаль­
них положень права міжнародних 
договорів. Одностороннє ж, post 
factum, обмеження або перегляд 
кола таких зобов’язань шляхом вне­
сення змін до національного зако­
нодавства є недійсним з точки зору 
міжнародного права. А самі зміни в 
жодному разі не можуть слугувати 
виправданням для невиконання 
міжнародного договору. 

З огляду на вищевикладене, 
прийняття та застосування поло­
жень законопроекту в цій частині 
безумовно спричинить значні нега­
тивні наслідки для міжнародного 
іміджу України в цілому та її інвес­
тиційної привабливості зокрема.

(ii) Низка положень Проекту 
щодо визнання та виконання іно­
земних арбітражних рішень на 
території України суперечить поло­
женням Нью­Йоркської Конвенції 
про визнання та виконання інозем­
них арбітражних рішень, 1958 р. 
Так, Проектом пропонується 
додати до Закону «Про міжнарод­
ний комерційний арбітраж» (Закон 
про МКА) та до Цивільного проце­
суального кодексу України (ЦПК) 
додаткову підставу для відмови у 
визнанні та виконанні іноземних 
арбітражних рішень на території 
України, хоча Нью­Йоркська Кон­
венція у ст. V встановлює вичерп­
ний перелік підстав для відмови 
у визнанні та виконанні інозем­
ного арбітражного рішення. Не 
зовсім зрозуміло, чи має на меті 
Проект «переглянути» участь Укра­
їни у Нью­Йоркській Конвенції 
взагалі (див. коментар (і) вище), 
чи просто не враховує, що поло­
ження вказаної Конвенції мають 
перевагу над положеннями зако­
нів України і, з огляду на кількість 
держав­учасниць Нью­Йоркської 
Конвенції (144), фактично зводять 
до мінімуму можливість застосу­
вання запропонованих у Проекті 
змін. Крім того, беручи до уваги, 
що запропоновані обмеження 
щодо визнання та виконання сто­
суються лише іноземних арбітраж­
них рішень, їх застосування також 
суперечитиме ст. ІІІ Нью­Йоркської 
Конвенції, яка передбачає, що 
«до визнання та виконання [іно­
земних] арбітражних рішень … 
не можуть застосовуватися більш 
обтяжливі умови, … аніж ті, які 
існують щодо визнання та вико­
нання внутрішніх рішень». 

При цьому слід зазначити, що 
під визначення «внутрішнє арбі­
тражне рішення» потрапляють не 
тільки рішення МКАС та МАК при 
ТПП України, але і будь­яке інше 
арбітражне рішення, постановлене 
згідно з регламентом іноземного 
інституційного арбітражу (якщо 

останній це дозволяє) чи арбі­
тражу ad hoc, у випадку, якщо міс­
цем арбітражу було обрано / при­
значено Україну.

(iii) Явно протиправним з 
міжнародно­правової точки зору є 
й запропоноване у Проекті поло­
ження про арешт, конфіскацію або 
інше обмеження права власності 
іноземної держави у відповідь на 
арешт, конфіскацію або інше обме­
ження права власності при визна­
нні та виконанні іноземного арбі­
тражного рішення проти держави 
Україна та державних підприємств 
за кордоном. 

Згідно з правом міжнарод­
ної відповідальності такі заходи 
є теоретично можливими лише 
у відповідь на порушення відпо­
відними державами норм міжна­
родного права щодо України та 
лише в порядку, встановленому 
нормами міжнародного звичає­
вого права у цій сфері (у тому числі  
викладених у розроблених Комі­
сією міжнародного права Стат­
тях про відповідальність держав за 
міжнародно­протиправні діяння). 
Але Проект не зазначає такої пере­
думови застосування вказаних 
заходів. А відтак, можна зробити 
висновок, що Проект передбачає 
накладення арешту, проведення 
конфіскації або інше обмеження 
права власності іноземної держави 
на території України у відповідь на 
дії, вчинені компетентними орга­
нами відповідної іноземної дер­
жави згідно з міжнародним пра­
вом, правозастосовною практикою 
та правом законодавства держави 
суду. Відповідно, дії України щодо 
вжиття таких заходів можуть бути 
кваліфіковані як експропріація 
власності іноземної держави у розу­
мінні міжнародного права з усіма 
наслідками, що з цього виплива­
ють.

На наш погляд, вже цього 
достатньо, щоб застерегти, що 
прийняття Проекту та його 
подальша практична реалізація 
може призвести до низки інвес­
тиційних позовів проти держави 
Україна щодо порушення нею 
своїх міжнародно­правових, у тому 
числі інвестиційних зобов’язань, 
та навіть застосування до України 
міжнародно­правових санкцій.

РИЗИКИ ДЛЯ ДЕРЖАВНИХ І 
КОМУНАЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ

(iv) Повна заборона реалізації 
принципу автономії волі щодо дер­
жави Україна, територіальних гро­
мад, та осіб, що перебувають у їх 
власності, у суто комерційних від­
носинах (ст. 5 Закону про МПрП) 
не відповідає загальноприйня­
тій міжнародній практиці та може 
поставити українські підприємства 
у невигідне становище, оскільки 
для багатьох сфер міжнародних 
комерційних відносин вже устале­
ним є право сторін обрати засто­
совне до їх комерційних відносин 
право (тобто принцип автономії 
волі). Інколи від можливості реа­
лізації цього принципу залежить 
згода іноземних контрагентів на 
укладення договору з тим чи іншим 
українським державним підприєм­
ством. Відповідно, у разі неможли­
вості його реалізації, багато укра­
їнських державних підприємств 
просто не зможуть придбати у іно­
земних контрагентів необхідні для 
їх нормального функціонування 
товари, роботи, послуги.

(v) Що ж до запропонованої 
Проектом заборони застосування 
іноземного права у всіх та будь­
яких комерційних відносинах за 
участю держави Україна, її терито­
ріальних громад, державних і кому­
нальних підприємств (ст. 32 Закону 
про МПрП), то її встановлення 

на практиці навряд чи допоможе 
досягти задекларованої у Поясню­
вальній записці меті – повністю 
виключити застосування інозем­
ного права до правовідносин за 
участю вказаних суб’єктів права, – 
оскільки Проектом не врахована 
специфіка застосування подібних 
норм. Адже така норма є односто­
ронньою колізійною нормою. І 
вона, безумовно, є обов’язковою 
для застосування українськими 
судами. Але за ме жами України її 
застосування буде вкрай обмеже­
ним. Іноземний суд / арбітраж не 
зобов’язаний керуватися та взагалі 
зважати на колізійні норми укра­
їнського права (застосування пря­
мого вибору права). Тому цілком 
можлива ситуація, коли інозем­
ний суд або арбітраж постановить 
рішення на підставі іноземного 
права, застосування якого визнає 
більш обґрунтованим, і в подаль­
шому таке рішення може бути без­
перешкодно виконане поза меж­
ами України за місцем знаходження 
активів відповідного державного 
підприємства України.

(vi) Встановлення виключної 
підсудності судам України справ за 
участю державних та комунальних 
підприємств та заборона передачі 
таких спорів на вирішення інозем­
ними арбітражами (ст. 77 Закону 
про МПрП) ставлять цілий ряд дер­
жавних підприємств, серед яких 
і судноплавні компанії, у неви­
гідне становище, оскільки в бага­
тьох сферах міжнародної торгівлі 
усталеним та загальноприйнятим 
є розгляд спорів іноземними арбі­
тражами. 

При цьому іноземні контра­
генти та суди іноземних держав не 
будуть пов’язані положеннями про 
виключну підсудність спорів судам 
України, адже ці норми є процесу­
альними і застосовними тільки у 
державі суду (тобто судами Укра­
їни). А відтак, запропоновані зміни 
не виключать можливість ініцію­
вання судових чи арбітражних (на 
підставі, наприклад, відповідного 
застереження у стандартних фор­
мах чартерів) проваджень за меж­
ами України, особливо якщо відпо­
відне рішення можливо виконати 
поза територією України за міс­
цем знаходженням майна відпові­
дача. Більше того, такі положення 
не тільки не захищають інтереси 
держави Україна, її територіальних 
громад, державних та комуналь­
них підприємств, а й навпаки, зна­
чно ускладнюють захист такими 
компаніями своїх інтересів у від­
носинах з іноземними контраген­
тами. Наприклад, українські дер­
жавні підприємства, за логікою 
Проекту, мають звертатися за вирі­
шенням будь­яких спорів з інозем­
ними контрагентами та захистом 
своїх прав за контрактами з ними 
виключно до судів України. Зали­
шаючи без коментарів відсутність 
положень щодо підвідомчості біль­
шості таких спорів та реальних 
строків розгляду справ з інозем­
ним елементом судами України, 
необхідно звернути увагу також 
на перспективи подальшого визна­
ння та виконання рішення держав­
ного суду України на території іно­
земної держави. Останнє є значно 
більш проблематичною та склад­
ною процедурою, аніж визнання та 
виконання рішення міжнародного 
арбітражу.

РИЗИКИ ДЛЯ ІНОЗЕМНИХ 
КОНТРАГЕНТІВ ТА ІНВЕСТОРІВ

(i) Усупереч загальним прин­
ципам права та ст. 58 Конституції 
України у перехідних положеннях 
Проекту фактично передбачається 
його ретроактивна дія. Фактично, 
Проектом пропонується «змінити» 

умови всіх чинних договорів, сто­
роною яких є українські державні 
та комунальні підприємства, тери­
торіальні громади та держава 
Україна, в частині застосовуваного 
права та вирішення суперечок, а 
також унеможливити виконання 
іноземних судових та арбітражних 
рішень, винесених відповідно до 
узгоджених сторонами положень 
контрактів. Звичайно, що такі 
«зміни» не відповідатимуть інтере­
сам іноземних контрагентів.

(ii) Запропоновані Проектом 
зміни щодо невиправдано суттє­
вого розширення переліку справ, 
підсудних виключно судам України 
(ст. 77 Закону про МПрП), та одно­
часне обмеження кола справ, які 
можуть бути передані сторонами 
на вирішення іноземного комер­
ційного арбітражу, можуть значно 
зашкодити інтересам іноземних 
інвесторів та інвестиційному клі­
мату України в цілому. Особливо 
це стосується угод між державою 
Україна та інвестором (наприклад, 
концесійні угоди), оскільки роз­
гляд спорів нейтральними судо­
вими / арбітражними установами 
є однією з найважливіших інвес­
тиційних гарантій. Наприклад, для 
концесійних угод з нерезидентами 
України ця гарантія закріплена у 
ч. 2 ст. 16 Закону України «Про кон­
цесії».

(iii) Особливу небезпеку несуть 
в собі положення щодо визна­
чення спорів, підсудних виключно 
судам України, через зворот «спір 
пов’язано з», що дозволяє дуже 
широко тлумачити інші положення 
цієї статті, та кваліфікувати як під­
судний виключно судам України 
спір, який фактично має дуже слаб­
кий зв’язок з Україною. Невиправ­
даним є також поширення виключ­
ної підсудності на спори щодо обігу 
цінних паперів та деривативів 
(наприклад, купівля­продаж акцій), 
що є суто комерційною сферою та 
явно виходить за рамки обмежень, 
встановлених ч. 2 ст. 12 Господар­
ського кодексу України.

ВИСНОВОК
У запропонованій редакції Про­

ект не тільки не забезпечує досяг­
нення поставленої мети, але і може 
привести до різкого падіння міжна­
родного іміджу України та її інвес­
тиційної привабливості. Останнє 
матиме негативними наслідками 
не тільки можливу відмову іно­
земних інвесторів від низки про­
ектів (в тому числі пов’язаних з 
ЄВРО 2012) чи відмову міжнарод­
них фінансових інституцій від здій­
снення фінансової допомоги, але 
і різкий ріст звернень з позовами 
проти України в порядку інвести­
ційного арбітражу. 

Звичайно, що це не допоможе 
досягти економічної мети при­
йняття Проекту – економії витрат 
державного бюджету, оскільки 
витрати на участь у зазначених 
вище інвестиційних арбітражах, а 
також можливі виплати за рішен­
нями таких арбітражів можуть бути 
просто астрономічними. Останнє у 
сукупності з відтоком іноземних 
інвестицій здатне спровокувати 
політичний та економічний дефолт 
України.

І наостанок, хотілося б від­
мітити, що заборона чи відмова 
від прийнятих у всьому цивілізо­
ваному світі механізмів не допо­
може уникнути багатомільйонних 
позовів проти України, її територі­
альних громад, державних і кому­
нальних підприємств за допущенні 
ними порушення своїх зобов’язань 
за міжнародними контрактами чи 
інвестиційними угодами. Більш 
ефективно просто не допускати 
подібних порушень.

Чим може обернутися прийняття проекту ЗУ № 6591?
Врегулювання спірних питань, пов’язаних із міжнародними комерційними контрактами


